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Cand incerc sa determin de ce adevarul
este important din punctul nostru de vedere,
primul gand care Imi vine in minte ar putea
sa pard prea putin promitdtor prin banalitatea
lui, fiind insd, fara nicio discutie, pertinent.
Si anume ca adevarul demonstreaza in dese
randuri o considerabila utilitate practica.
Orice societate care reuseste sa fie chiar si
minimal functionala trebuie sa aiba, cel putin
asa mi se pare, o apreciere solida fata de
utilitatea nesfarsit proteica a adevarului. La
urma urmei, cum ar fi In stare o societate
prea putin preocupata de adevar sa faca
aprecieri si sa ia decizii pe baza unor

informatii suficiente referitoare la masurile
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cele mai potrivite In afacerile publice? Cum
ar putea inflori sau chiar numai reusi si
supravietuiascd, in lipsa unor cunostinte
suficiente asupra factorilor relevanti in vede-
rea urmaririi cu succes a ambitiilor ei si a
rezolvdrii intelepte si eficiente a problemelor
pe care le are?

Mi se pare si mai limpede cd nivelurile
mai inalte ale civilizatiei trebuie si depind&
cu atdt mai mult de respectul constiincios
ardtat onestitatii si claritdtii In prezentarea
faptelor, de grija tenace fatd stabilirea cu
acuratete a datelor concrete. Este indubitabil
cad stiintele naturale si cele sociale, la fel/§i
dirijarea afacerilor publice, nu pot s3 prospere
decat in mdsura in care sustin cu atentie acest
respect si aceasta grija. Aceleasi conditii sunt
valabile si pentru artele mestesugdresti si
cele frumoase.

Traim vremuri in care, oricat ar suna de
straniu, multe persoane, altfel cat se poate
de cultivate, considera adevirul nedemn de
respect. Este bine stiut, desigur, cd o atitudine

arogantd fata de adevar este mai mult sau

si al politicienilor, specii care de obicei
exceleazd prin productia bogatad de bullshit,
de minciuni si de oricare alte genuri de
inseldtorii si de ipocrizii pe care le mai
imagineaza. Acestea sunt stiri vechi, cu care
am apucat sa ne obisnuim.

Recent Insa, o versiune similard a acestei
atitudini - de fapt, a unei variante mai extreme
a ei — s-a raspandit cat se poate de deranjant
in randul unei clase care In mod naiv ar fi
putut sd fie consideratd mai demna de incre-
dere. Numerosi sceptici si cinici deloc tulburati
de importanta adevarului (sau, strans legat
de el, de Insemnatatea respectarii restrictiilor
de mult stabilite In legatura cu plagiatul) au
inceput sd rdsard printre autorii de best-
selleruri si in randul celor laureati cu diverse
premii, al jurnalistilor de la cele mai mari
ziare, dar si printre istorici respectati pana
acum, biografi, memorialisti, teoreticieni ai
literaturii, romancieri — si pana si printre
filozofi de la care, mai mult decét de la altii,

ar fi fost in mod normal de asteptat sa fie
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_ SH T mai putin endemics in randul publicistilor si mai responsabili.
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Acesti adversari neobrézati ai bunului-
sim{ — membri ai unui anume subgrup
emblematic de-al lor si-au luat numele de
~postmodernisti” — tdgdduiesc in stil sfids-
tor si ingamfat ca adevdrul ar avea orice
realitate obiecfivé autentica. Prin urmare,
merg mai departe si contestd ci adevirul
meritd obligatoriu consideratie sau respect.
Ajung chiar sé respingd vehement o prezum-
tie care nu este doar fundamentald pentru
orice cercetare sau gandire responsabilj, ci ar
parea si total inofensiva, superficial privind:
presupunerea cd ,,asa cum aratd faptele” ar fi
o notiune utila sau, cel putin, o notiuné cu
inteles. Cat despre consideratia si respectul
care in mod obisnuit credem ci li se cuvin
faptului concret si adevérului, parerea post-
modernistilor este c4, pana la urma, acor-
darea unor asemenea merite rimane la libera
alegere. Dupd cum insist3 ei, totul depinde
de cum privesti lucrurile.

Inutil sd o spunem, ni se intampla tuturor
foarte des s identificidm, principial si cu
incredere, anumite afirmatii ca fiind adev-

rate,iaraltele, false. GAnditorii postmodernisti
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nu se lasd insa deloc intimidati de faptul
incontestabil cd aceasta practica este acceptata
in tot locul. Oarecum si mai surprinzitor, nu
se lasd descumpaniti nici micar de efectele si
consecintele ei adesea valoroase. Motivul
acestei inddratnicii neclintite este c3, potrivit
liniei gandirii postmodernistilor, deosebirile
pe care le facem noi intre ce este adevarat si
fals sunt in ultim4 instant3 ghidate de nimic
mai indiscutabil obiectiv si mai convingétor
autorizat decat de propriile noastre puncte de
vedere individuale. Sau, intr-o alti variants a
doctrinei, nu perspectivele personale sunt
cele care preiau comanda, ci constrangerile
care ne sunt impuse, tuturor, fie de cerintele
stringente, economice si politice, fie de
obiceiurile si traditiile cu mare fortd de
motivare din societate. in esent3, punctul de
sprijin pe care se bizuie postmodernistii este
doar acesta: ceea ce o persoand consideri ca
fiind un adevaér este fie pur si simplu deter-
minat functie de punctul ei de vedere, fie de
ceea ce este obligati si considere adevarat din
cauza diverselor presiuni sociale complexe

si inevitabile.
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Una dintre cele mai frapante trasaturi
ale civilizatiei noastre este cd existd prea
mult bullshit’. Toata lumea este constienta
de asta. Si fiecare individ isi aduce o
contributie. Dar ddm semne de impécare cu
aceasta situatie. Majoritatea suntem cét se
poate de increzdtori in propria noastrad
capacitate de a identifica bullshitul si de a
nu ne ldsa trasi pe sfoard. Asa se face ca
fenomenul nici nu a starnit cine stie ce
ingrijorare deliberata, nici nu a atras prea

multe investigatii sustinute.

! Rahat, porcarie, fanfaronada, insolentd; prostii, absur-
ditati, minciuni; termen considerat inacceptabil pana nu
de mult; compus din bull (taur, buhai, politai, bula...) +
shit (cdcat, rahat) (n. tr.).
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Prin urmare, nu dispunem de o imagine
limpede a bullshitului, de ce existd in ase-
menea cantitdti sau cdror functii serveste.
Si ne mai lipseste o evaluare constiincios
dezvoltatd asupra importantei lui in ce ne
priveste. Cu alte cuvinte, nu avem o teorie.
Imi propun s3 incep construirea unei judecéati
teoretice a bullshitului mai ales prin furni-
zarea unei analize filozofice preliminare si
exploratorii. Nu voi aborda uzul si abuzul de
bullshit la nivelul retoric. Intentia mea este
doar sa prezint in mare ce este bullshitul si in
ce fel se deosebeste el de ceea ce nu este — sau
(putin altfel spus) sa articulez, schematic,
structura conceptului sau.

Fiecare propunere de conditii — care, logic
vorbind, sunt atdt necesare, cat si suficiente
pentru a defini caracterul bullshitului — va fi
inevitabil intr-o oarecare masura arbitrara.
Pe de o parte, expresia bullshit se foloseste
adesea fard mari constrangeri — ca simplu
termen injurios generic, firda un sens specific
foarte riguros. Pe de alta, fenomenul insusi
este atdt de extins si de amorf, Incat nicio

analizd rece si clard a acestui concept nu
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poate evita sa devina procustiana. Cu toate
astea, este imposibil sd nu se poatd afirma
ceva util, chiar dacd sunt sanse mici ca
discutia despre concept sa se incheie aici.
Pand si intrebdrile preliminare esentiale
referitoare la bullshit, la urma urmei, nu
numai cd nu au un raspuns, dar nici macar
nu au fost puse.

Cel putin din cate stiu eu, acest subiect a
fost doar In foarte micd masurd tinta unor
preocupari. Nu am intreprins o examinare
bibliograficd, pentru cd, in parte, nici nu ma
prea pricep cum sd o fac. Fara doar si poate,
exista un loc In care este de la sine inteles ca
poti cduta — Oxford English Dictionary. in OED
existd un articol dedicat bullshitului in
volumele suplimentare si mai existd articole
pentru diversele utilizari pertinente ale
cuvantului bull si ale altor catorva termeni
inruditi. Ma voi referi la aceste articole la
momentul potrivit. Nu am consultat dictio-
nare in afara celor engleze, deoarece nu stiu
cum se spune bullshit sau bull in alte limbi.
O altd sursd demnd de lauda este eseul

omonim din volumul The Prevalence of
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Humbug (Dominatia imposturii) de Max Black.! IMPOSTURA: denaturare amigitoare, la un

Nu sunt sigur cat de apropiate ca sens sunt
humbug si bullshit. Desigur, ele nu se inlocuiesc
liber si perfect unul pe celdlalt; este limpede ci
se folosescin mod diferit. in schimb, diferentele
dintre aceste cuvinte, in general vorbind, par
sa fie legate mai degraba de considerente de
bune maniere si de anumiti alti parametri
retorici, si nu de modurile de semnificatie strict
literale care ma preocupa pe mine in primul
rand. Este si mai politicos, si mai putin agresiv
sa spui , Fleacuri!”, si nu ,, Bullshit!” De dragul
discutiei noastre, voi pleca de la ipoteza c& nu
existd nicio altd diferentd importanta intre ele.

Black propune o serie de sinonime ale lui
humbug, printre care balderdash (baliverne), clap-
trap (fraze sforditoare), hokum (nonsens), drivel
(trancaneald), buncombe (vorbe goale), imposture
si quackery (sarlatanie). Aceastd listd de echiva-
lente bizar-amuzante nu este de prea mare
folos. Insé Black ataci mai direct si problema
stabilirii naturii imposturii, a humbug-ului,

propunand urmétoarea definitie expresa:

! Max Black, Prevalence of Humbug and Other Essays,
Ithaca, Cornell University Press, 1985 (n.a.).
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pas de minciung, a gandurilor, a senzatiilor
sau a atitudinilor proprii ale unei persoane,

mai ales printr-un cuvant sau faptd aroganta.!

Si caracteristicile esentiale ale bullshitului
ar putea fi enuntate plauzibil intr-o formula
cat se poate de aseméanitoare. Ca prim pas
spre elaborarea unei expuneri independente
a acelor caracteristici, voi comenta diversele
elemente ale definitiei lui Black.

Denaturare amdigitoare: Ar putea si pard
un pleonasm. Fara indoiald, Black a avut in
minte cd impostura este in mod necesar
construitd sau planuitd si induca in eroare,
cd denaturarea nu se comite din neatentie.
Cu alte cuvinte, este o deformare deliberati. In
aceste circumstante, dacd intentia de a amdgi
reprezinta o trasatura invariabild aimposturii,
ca necesitate conceptuald, depinde, cel putin
partial, de starea de spirit a autorului pentru

ca sd fie intrunita conditia de impostura.

!Ibid., p. 143 (n.a.).
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